


































究するのであれば、 「祖本」の調査は不可欠なはずではないのか。紙焼き写真では見えない部分が疎かになるのではないか。氏は春日大社のそれを実見されないまま結論を出されたが、それを含めた研究が必要であると推察する。また諸本についても、管見では、氏が指摘されたも のほかになお豊家に二本あることが確認できたから、それらも検討に加え 必要があると思われる。
　そこで本稿では、未検討の伝本を加えて、諸本相互の関係について検証してみる。また、その結果を踏まえて、本書の編























































































として、注に右の福島・櫻井説を引 ておら 、論拠は示しておられない。が、それでよいのか。読者は何を信じればよいのであろうか。加えて、氏は春日本について、 「原本は未見、本文の検討 どは春日大社蔵紙焼き写真版による」 （前掲論文、六七頁上段）としておられる。春日本を除く諸本につ て 調査され、解題を書いておられるのだが、春日本について「未見」なのでは福島氏のいう春日本の「欠落・錯簡」については検証できないのではないか。はたして、それでよいのか。
　要するに、 「春日楽書」諸本の関係については論拠が示されたことはなく、かつ 春日本についても祖本と見られなが
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 （修補奥書） 「明治三十年十二月修補之／  官幣大社春日神社」
　これによって見ていくと、本文に内題はなく、冒頭は「第二段」と書き出しており、曲名も記されていないから、端は欠
損したと見られる。次いで、 「第三段」 「囀」 （第一段
･
第二段） 、 「嗔序」 （段数未詳）と題する舞譜が続き、 「入破」 、 「入綾
手」 、 「勅禄手」 、 「破第二切半帖異説」に至ることがわかる。前述の先行研究では、本書は「陵王荒序」の舞譜と荒序の記録だということだが、鎌倉時代に成った『教訓抄』巻一「羅陵王」条より、同曲 構成を確認すると、





その構成は、乱序、囀、嗔序、荒序 入破であることがわかる。本書 は、 のうち「囀」 「嗔序」 「入破」が見えるから陵王の舞譜と見てよい。また 「囀」の前にある「第二段」 「第 段」というのは、構成 ら推すと「乱序」の一部だろうか。本書は冒頭が欠け いるわけであるが 「乱序」部分の前半が欠けたものか 察せられる。ただし 残る 荒 について
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は見当たらない。因みに、詳しくは後述するが、該本の写しといわれる内閣文庫本にも「荒序」は見えない。前述福島氏の解題では、本書の紙表を「陵王荒序舞譜」としておられるが、 「荒序」を除く「羅陵王」の舞譜というべきであろう。また、前項１で第四紙と第五紙の間に、削除された記事 あるのではないかとしたが、 「羅陵王」の構成から ると、そこに入るのは「荒序」だろうか。前掲表２を見ると、第四紙は「嗔序」 、第五紙が「入破」であるから、前掲『教訓抄』によれば、そ 間に入るのは「荒序」だということになる。したがって、断ち落とされたのは「荒序」なのではな 。中原氏は、 『手記』に「荒序」が見えないことについて、
　　今のところ、 『舞楽手記』に〈荒序〉が見えない理由に関しては、不明といわざるを得ない。
 （前掲論文、七三頁上段）
と述べておら るが、該本の継ぎ目の状態を見れば、それは筆者によって断ち落とされたものと理解できる。つまり、序」が見えないのは、意図的に削られたためで、もとはそこ 「荒序」があったものだろうか。また、そうであるなら、第四紙と第五紙の間にはもっと多くの紙面があっ はずで、削られたのは第五紙の前半部分 け かっ ものと想像できる。では、なぜ「荒序」が落とされ かという疑問も生じるが 跋文に「荒序」は伝授できない旨が書 てい から、それゆえに削られたのではないか 推察する。ただし、ここでは紙幅が限られているから、その点につ ては別稿に述べる。
　話を戻すと、巻末には本文と同筆（筆者Ｂ）の跋文が見える。そこでは、本書執筆の動機、成立の背景等に触れており、
末尾には真筆と見られる花押もある（左写真２参照）から、原本かと想像され 。ただし 中原氏は該本について、 「 『舞楽手記』は巻子本一軸、鎌倉期写」 （前掲論文、六七頁上段）と書いており、該本 写本であるとし、 本だとはしてい。また、跋文の解釈についても筆者の見解と 異なる部分もある 、こ 点 別に検討する。
　成立年代については、跋文に年紀がないから明確にはならないが、そこには仁治三年（一二四二）正月に狛近真が病没
















































とあるから、荒序は八帖か なり、 「二四八説」と「 方八返様」と二説あることがわかる。したがって、 （四）の記事については「八方八返
やう
」とあるから、荒序の一説「八方八返様」である。 （三）についても二帖から八帖まであり、 「八方八
























































































































うことであるが 前 ならば秘曲とされる「荒序」のみを紙背に記したことになる。しかし、紙表が界線を引き、整然と書いているのに対し、紙背の「界線もないから文字の並びも乱れ、誤記も少ない。こうした状況を見ると、紙表の本文とともに書かれたと解するよ 後人が書き加えたものと見るべきではないか。また、筆者Ｂによって紙表の荒序が削られた なら、筆者Ａ・Ｂ もに第三人目 筆者が参加して書いたものと考えるのはむずか い。むしろ、荒序が削られていたから、後人が裏にそれを書き加えたと解すべ であろう。
　それでは、福島氏の対照表に言及のない（二） ・ （五）～（九）の記事についてはどうか。これらはいづれも筆者Ａ、Ｂに
よる記事であるが、同氏は前掲表１で、 「裏書アリ」と 裏書 存在を指摘しておられるから これらの記事は裏書だろうか。 （五） 「入破半帖舞例」が記された位置を前掲表２で確認 みると、それ 紙表 「入破第二帖」の裏に記さ おり、 「入破」に関係しているから、これは裏書だろうか。 跡も紙表の筆者Ｂ 同筆 あるか その可能性がある。また、 （九）の詠、囀体の譜も、書 れた場所を前掲表２で見てみる 紙表 「囀」 裏に記さ ており 内容も同じ囀に関するものであるから、こちらも裏書 と推察される。筆跡もそ 部分の の筆者と同じ筆者Ａで 。








































　ただし、該本に存し、春日 に欠く記事もあり、該本には「嗔序」の「第一段」があるが、春日本には見えず 跋文 、
該本に三つあるが、春日には一つしか見えない。いま、該本の三つの跋文に①②③と番号を付すと、春日のそれは③のみであることがわかる。冒頭についても、春日は「第二段」から始まるが は の前に「第三段」 「第六段
号少膝巻初段
」と題する
記事がある。冒頭は虫損 破損等 よって失わ たと見る 自然であるが、 「嗔序」の「第一段」や跋文①②につ て見えない理由がわからないから 第五章で検討する。（２）国文学研究資料館寄託田安徳川家蔵『荒序譜（二） 』















































































































































　因みに、ここにいう「春日本」 春日大社所蔵の「春日楽書」七巻のことであり、 「二十二部 書」は、内閣文庫蔵「楽
書部類」 （二十二冊） ・田安徳川家蔵「二十二部楽書」のことをいう（ほかに伊達文庫蔵「楽書」二十冊〈二冊欠〉がある） 。これによれば、該本には存するが、 「春日本」
･ 「二十二部楽書」に欠ける記事が多く、とくに前者については「極めて出入
がはげしい」とあって、つまり春日大社所蔵の「春日楽書」 （七巻）中 現存するのは（へ）の部分のみで、他の（イ）～（ホ） 、及び（ト）は、明治三十年の修補の際に「乱丁」ないしは「落丁」して欠けたものもあると推察しておられる。本稿で問題にしている春日大社蔵『舞楽手記』のみならず、同社の他の「春日楽書」六巻 ずれにも明治三十年に修補の由が記されている（前述）わけであるが、氏はその際に脱落したものも少なくなかった ではないかと述べておられるわけである。
　ともあれ、氏の解説によれば、 『手記』紙背に対応するのは、窪家旧蔵の『舞譜』の二十六丁裏から三十一丁裏と 内閣 ・


















































































































































































































目すると、内閣に み見える部分は、いずれも春日で料紙 断ち落とされた部分と一致することがわかる。すなわち、内閣のみに見える「嗔序」 「第一段」部分は 春日本 第三 と第四紙の間にあたるが、第三章で述べたよう 春日本第四紙の端は文字が切れており、料紙 断ち落とされたとわかる。した って、 「嗔序」の「第 段」部分は料紙の断ち落としによって失われたもの 推察される。また同様に 内閣に見え 跋文①②部分は、春日本では 十四紙と第十五 間 あたるが、三章で既述のように 第十五紙端 紙背の文字が切 ており、 切断されている。つまり、ここも断ち落としによって跋文①②が失われたものと考えられる。した って こ らの料紙が断ち落と る前に写されたのが内閣文庫本の系統だということになる。
　因みに、中原氏は前掲論文において、内閣と春日の関係について、 「内閣本は春日本の近世初期の姿を伝えるものとして
貴重である」 （六八頁上段）と述べてい が その根拠 示し おられな 。いま そこを検証してみたわけだが、確かにそれはそのとおりであ た。が、春日本 欠け、内閣文庫本にのみ存す 記事 いうのは、料紙の断ち落とし よって欠落したものであった。
　ところで、春日本の第四紙と第五紙の間には筆者Ｂが切断したと見られる記事があると第三章で指摘したが、前掲表４



















































































































　因みに、中原氏は の注記が、 「嗔序」に対する注記なのか、 「入破」に対するそれなのかは「判然としない」と述べてお











頭に欠があるものと推察される。本書の原態はどこから を始めて のだろう 。
　いくつか疑問が残るが、その理由は跋 に書かれているから別に検討することとして、次 紙背 つい 見てみる。
２．紙背について







　　（１） 「故判官近真荒序舞事」と題する記録　　（２） 「二帖」から「八帖」に至る舞譜（荒序二四八説）　　（３） 「八方八返
やう
」と題する「一帖」から「八帖」までの舞譜（荒序八方八返様）





　　（７） 「口伝云」と始まる口伝　　（８） 「一説 北向阿刀胡児」と始まる舞譜　　（９） 「返蜻蛉手」と題する舞譜
の大別九条からなる。
　これに対し、春日本に該当するという内閣文庫蔵『荒序譜（一） 』

































　　（ｈ） 「平立 」と題する口伝　　（ｉ） 「三人五人七人等立様」と題する口伝　　（ｊ） 「三行立様」と題する口伝　　（ｋ） 「行立様」と題する口伝　両者を見比べてみると、内閣文庫本と窪家本とは一致 ことがわかるが、春日本とは内容がかなり異なっているといえ
る。したがって、春日本の写しが内閣、窪の二本であるようには見えない。ただし、あえてこの中から対応するものを探すと、 （３）荒序八方八返様と（ｂ） 「一帖
八方八返様狛光則


























































































































































































































　こうして見ると、春日本の紙背と、内閣文庫蔵『荒序譜（一） 』 、同『舞曲譜（一） 』 、窪家旧蔵『舞譜』の三本はまったく
異なる本だと推察される。表３に示したように、内容がまるで異なる。わずかに荒序譜が一致するようにも見えるが、字句を比較してみる 、両者はまったく別の荒序譜であること 明らかであ 従来は春日本を写したものが内閣
･
窪だといわ
れてきたわけであ が 紙背についてはそれが誤り った いえ 。したがって、 『舞楽手記』の伝本は、春日社蔵『舞楽手記』と内閣文庫蔵『荒序譜（二） 』田安家蔵『荒序譜（二） 』 、伊達文庫蔵『荒序譜（二） 四 で 本が祖本、内閣文庫本以下がその系統の江戸期書写本と うことになる。
　ただし、内閣田安・伊達の各本にも「荒序」の譜はないのであるから、これらを「荒序譜」とする書名は紛らわしい。首
























































































が、豊家本当該箇所には文字が書かれていることがわか し がって、この部分 ついては、春日本に破損が生じる以前に写された系統の写本が豊家本で、破損以後 写され 系統であるの 内閣文庫本だ いうことになろうか。つまり 豊家本には内閣文庫本より春日本の古い形を留める部分も ると考えられ 。



























型印が捺されている。墨付は三十六丁だが、巻末は裏表紙の見返しに及ぶ。書写 一筆。内容は以下の通り。表７ 　豊家本 蔵『荒序』内容甲












囀 　第一段、第二段嗔序 　第一段、第二段入破第二帖・ （同）半帖入破第二切異説・ （同）半帖頭入綾手「 （中略）前荒序之次載之仍略光則説同」勅禄手「前ニ載光則 ト同仍略」入破第二切半帖異説跋文①「仁治三年正月十五日ヨリ…」同②「故判官近真去正月廿五日…」同③「故判官蒙勅許事」奥書「已上如本写之訖当家伝来既年久虫ハミテ雖不分明依無類本不遂校合／享徳二年九月晦日 　重秋（花押） 」（大鼓説二種）
　内容と奥書とを見るに、該本は三種の書からなり、いま仮にそれを甲、乙、丙とすると、甲は「羅陵王」 「荒序」の笙に
関わる内容が主体で、荒序の笙譜ほか、 「当曲所作之例」と題して、豊原家楽人の荒序所作の記録が記され、後半には伝授譜の写しが記される。奥書は享徳二年（一四五三）九月二十八日の豊原重秋のものであるが、花押は写しである。
　乙は「羅陵王」 「荒序」と「入綾手」 、 「勅禄手」の舞譜で、 「四方荒序
狛光則
」から「勅禄手」に至るが、これは先に述べた
内閣文庫蔵『荒序譜（一） 』と同内容である。末尾に 狛光則之説」を書写 た旨の奥書がある。






異なり、該本の順序を①②③とすると、内閣本のそれは②③①となる。末尾の奥書は、享徳二年（一四五三） 、豊原重秋が「当家伝来」の本を写した由の識語で、 「囀」から跋文③までを写した際の奥書である。ただし、その花押は写しであるから、該本は重秋の書写本そのものではない。その写しの系統だというこ になる。
　ともあれ、該本は三部からなり、いずれも異なる書を一書にまとめて写したものと解される。乙については奥書に年紀や
書写者の署名がないから不明だが、甲と丙はいずれも享徳二年 豊原重秋の奥書で、花押は写しであるから、該本は享徳二年重秋書写本の写しの系統だと推察できる。前掲の平出解題によれば、喜秋（一八四八～一九二〇）の筆跡ということであるから、それなら幕末から明治頃 だということになるが、 『手記』 写本 しては最も古い年紀を有するから、 『手記』の室町前期以前 状態を残している部分もあ 思われる。
　そこで問題となるのは、春日・内閣との関係であるが 春日との関係については同本が現存諸本の祖本で、あるいは原本
かとも思われ 該本はこれを祖 とするものと見てよい。内閣については、同 が江戸前期、寛文六年（一六六六）の写しである（前述）のに対し、該本は享徳二年（一四五三） 奥書を有するから より前に春日本を写した本の系統であるといえる。が、 「乱序」がない、跋文の順序が異なるなど 春日・内閣とは異なる点もあり その点は未解明である。ただし、想像をたくましくすると、 「乱序」は諸本 べて前半 欠けているから、楽譜としては用を成さな 。だから、削っ のだろうか。跋文の順序が異なるについて 、春日本 跋文①②を記す紙と跋文③を記す第十五紙とが 時期錯簡を生じ、入れ替わっていたと想定すると のような順序に から、そういう可能性もあ 。３．まとめ
　豊家本について概略を述べたが、豊家本二本のうち、 『荒序舞譜』については、内容を見 に 誤写
･
誤記と思われるも
のを除くと内閣文庫本とまったく 同内容 り、同本と同じよう 春日本が親本ないしは祖本だ いうこ になる。た
春日大社蔵『舞楽手記』検証
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跋文にも順序が異なる等 違いがあり、不明な点 残 が、享徳二年の奥書を有し、春日本『手記』の室町期の姿を窺わせる部分もあるものといえ 。が、こちらにも「荒序」部分は見当たらない。
　豊家蔵の二本については原本を見ていないから、これ以上の追究は避けるが、内閣文庫本と同様に、現在春日本に欠けて
いる部分は豊家本 よって補える。また の誤記・誤写と思われる部分も、豊家本によって補訂できる。また、跋文においても内閣で欠字になっている部分が豊家本で補えたから、詳細は跋文の検証で述べることとする。ともあれ、豊家本はどちらも貴重な伝本の一つだといえ 。
七、本稿のまとめと課題




しの系統で、享徳二年（一四五三）書写本の写しである。豊家『荒序舞譜』はいつ写された本の系統であるかが未詳だが、内閣文庫で欠字になっている箇所が書かれているなど、同本よりは古態を留める部分もあると推察される。内閣文庫本は江戸前期、寛文六年（一六六六）の写しであるが、他に較べ 欠字が多く、春日本の破損状況がより進行した時点での書写の系統だといえる。なお 田安徳川家本、伊達文庫本は、内閣文庫 の写しにあたる。
　『舞楽手記』本文については、右のようにいえるが、春日本の紙背に対応するといわれてきた伝本は、いずれもまったく
異なる本であった 考察する。いまのところ、紙背に相当する伝本は管見に及ばない。
　ついては、本書の翻刻、活用に際しては、春日本を底本とし その欠損部分は豊家蔵『荒序舞譜』 、同『荒序』 、内閣文庫
蔵『荒序譜（二） 』をもって校合するのが妥当であろう。
　しかし、課題も残った。なぜ「荒序」は落とされたのであろうか。跋文に「荒序」は伝授できない由が書いてあるから




























古写本について」の、宮内庁書陵部所蔵『教訓抄』解題の中で、同本の軸について「末尾に軸付紙（軸巻）を幾枚も後補して、軸を太くし、かぶせ軸にする。 」 （三頁上段十一、十二行目）と書いたが、 かぶせ 」は本来、軸にかぶせて軸を太くする木製品のことである。筆者は執筆当時勘違いをしており、京都国立博物館所蔵の『教訓抄』を閲覧させていただいたおり 同館の羽田聡氏よりかぶせ軸の実物を見せていただき、誤りであることに気がつき、元書陵部の櫛笥節男氏にこの点についてあらためて伺い、書陵部本 軸について確認 た次第 ある。軸に軸付紙を幾枚も巻きつけることにより、 し 巻 た時に本紙を傷めないための処置で、かぶせ軸もそう った目的で付けられ ものであるが、両者は別物である。なお、櫛笥氏によれば、前者についてはとくに名称はないとのことである。したがって、ここは単 「末尾に軸付紙（軸巻）を幾枚も後補して 軸を太くする。 」 書くべ ところ 。ここにお詫びし 訂正させていただく。
注（１） 　奈良県春日大社に所蔵する、鎌倉期の楽書『楽所補任』二巻、 『舞楽古記』一巻、 『高麗曲』一巻、 『舞楽手記』一巻、 『輪台詠唱歌外楽




















































20） 　二松学舎大学ＣＯＥプログラム中世日本漢文班編『雅楽資料集』 （資料編） 同プログラム事務局、二〇〇六年三月刊。
（
21） 　平出久雄「豊氏 家蔵書目録
 第三輯
 楽譜目録
･
第四輯
 遺墨
･
雑書目録（器物目録） 」 、多忠雄編『楽道撰書』第七巻、楽道撰書刊行
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会、一九四三年十二月。
（
22） 　平出久雄「多氏本家蔵品目録
 第二輯
 楽譜目録
･
第四輯
 楽器目録」 、多忠雄編『楽道撰書』第二巻、楽道撰書刊行会、一九四三年六月。
二九頁。
（
23） 　注
21の目録、二〇頁。
